現代社会を論じる方法 : 民俗学における都市と農村の議論から by 川森 博司













第一次産業を基盤とする村社会から第二次、第三次産業を基盤とする都市社会へと移行していくプロセスのなかで、また、村から都市へと人々が移動していくプロセスのなかで、のちに民俗学という形にまとまっていく問題意識が生まれ、それがそれぞれの国や地域の事情に即して発展していったと見ることができる。本稿では、日本の近代化 事情に即して、日本民俗学における「農村」と「都市」それぞれへの視線のあり方、そして、その相互関連性への認識のあり方を軸に 現代社会 論じる方法について考察していくことにしたい。
具体的には、柳田国男（一八七五～一九六二）の民俗学の構想を中心にしながら、一九八〇年代に「都市民俗論」
として一九二〇年代から三〇年代にかけての柳田を再評価していった宮田登（一九三六～二〇〇〇）の議論を加えて、日本民俗学における都市と農村についての見解を検討していくことにし い。そして その整理をも に こから現代社会を論じるための方法をどのような形で引き出すことができるのかを考え みたい 思っている。
柳田国男は日本民俗学の創始者であり、 現在に至る日本民俗学の枠組みを確立した人物として位置づけられている。
しかし、柳田が残 た著作は膨大であり その内容も多様なので、どこ 重点を置くかによ て その捉え方は大きく変わってくる。筆者は、柳田が示した近代化のプロセスにおける民俗学の役割は、戦後 ら現在に至る日本
- 24 -- 25 -
の研究の流れのなかで、十分には活かされていないと捉えている。
日本人の固有信仰の解明に向けて基本的なアウトラインを示したというのが、日本民俗学およびその周辺科学にお





リアルに認識していた 思われる。長兄の二度にわ 早期の離婚のもとに った嫁・姑の確執も、個 的な問題にとどまらず、 「小さな家に同居す こと」 、また「プライバシーが保てない間取り なっていること」などの社会背景が引き起こした問題として認識していた。また、少年期に、頻発 飢饉による食糧不足を背景とした間引きの問題を身近に実感したことも、農村のあり方を改善する必要があるとい 見方を彼に強く させ （ 『故郷七十年』 ） 。したがって、都会出身者が農村をロマン主義的に捉えるというあり方とは 根本的に異なってい ことを押さえておきたい。『遠野物語』は一九一〇年、柳田が三十五歳のときに出版された。日清戦争、日露戦争後の時期に当たる。明治維




ている内容は、東北地方のま りを山に囲まれた小盆地におけるさまざまな民間伝承である。それが、日清・日露戦争後の都市社会の現実と対比さ のである。 『遠野物語』の前年に出版された『後狩詞記』においては「山におればかくまでも今 遠いものであろうか」と柳田は述べていた（柳田
　
一九八九ｂ：一六） 。山地と平地、農村と
都市とでは、その現実が大変隔たった状況にあったのである。そして、平地の人々（都市の人々）は、山地や農村の現実を見ないで文明開化に邁進していくという心の状態にあっ 山 や農村の現実は、 生活者の無意識の領域に押しやられて たと ってもよいか 思われる。
しかし、そうした現実を見ないままでの近代化は本当の意味での近代化ではないのだ、というのが柳田の認識であ
った。それゆえに『遠野物語』 序文に柳田は「願 くはこれを語りて平地人を戦慄せ めよ」と書きつけている（柳田
　
一九八九ａ：九） 。それは都会の人々が「見たくない現実」 、 「知らないことにしておきたい現実」であった。な
ぜ「見たくない」のか、なぜ「知らな こと しておき 」 かというと、そ が、自分自身が捨 去ろうとして捨て去ることができない 、脱け出そうとし 脱け出せな 精神的・ 情的 面で 現実であったからだろうと思われる。
たとえば、第一一話の「嫁と母の板ばさみになった男が、ついに母親を殺す」話は、柳田が故郷 直面した長兄の
結婚生活の状況と響き合 て るように思われる。要約すると、次のような内容の話 ある。
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一人息子が妻と母とともに暮らしていた。嫁と姑の仲が悪くなり、嫁はしばしば親里に行って帰ってこないこと
もあったが、その日は家で打ち伏してした。昼頃に突然息子はガガ（母）はとても生かしておけない、今日はきっと殺すべしと、大きな草刈り鎌を磨ぎはじめた。母はさまざまに理由を述べて詫び、嫁も泣きながら諫めたけれど、息子はつゆ従う様子はなく、母が逃れ出ようとする様子を見て、前後の戸口を閉ざした。夕方になり、母もあきらめて泣いていると、息 大鎌を手にして母に斬りかかった。一度目は火棚に引っ掛かってよく斬れ かったが、二度目には右の肩から母は斬り下げられた。母がまだ死に絶えず いるところで、里人が息子を取りおさえ、警察官を呼んで渡した。母は息子 引き立て ていくのを見て、滝のように血が流れるなかから、自分は恨みも抱かず死んでいくのだから、 孫四郎 ゆるし やっ くれと言った。これを聞 て心を動かさないものはなかった。 （柳田
　
一九八九ａ：一九―二〇）




り刻んで一升樽に入れて、土中に埋めた。その形はきわめて醜怪なものであったという。女の婿の里は新張村の何某といって、これも川端 家であった。その主人 次のよう 語った。か 家の者が畑に行って夕方帰ろ とすると、女が川の汀にうずくまって、にこにこと笑っている。次 日の昼 休みにもまた同じことがあった。そ ち
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一九一〇年の当時、 『遠野物語』はある種の文学として受けとめら 、 そ から百年あまりが経った今日においても、
日本近代文学の名作一〇〇のリストに挙げられることも多い。それは、 間伝承の報告を超えた力、日本人の内面をゆすぶる力を『遠野物語』と う書物が持ち続けているからだと考えられ 。つまり、 『遠野物語』において柳田は、単に外部からの客観的な視点で、ある はエキゾチックな視点で、農村の伝承を記録したのでは く、進行中であった日本の近代化の表裏一体の両面性を農村の側から描き出したと捉えるのが適切で ないかと考えられ のである。
二、 「農民文芸」の評価―『青年と学問』と『木綿以前の事』から―
一九二八年に刊行された『青年と学問』には「農民文芸とそ 遺物」という論考が収録されている。もとは
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うな状況のなかで柳田が「農民文芸」に目を向け それ 評価 ようと た は、専門の作者による文字の文芸が、当時の日本国民の大多数を占めていた農民 生活を豊かにするもの しては機能していなかった である。 むしろかつて身近にあった口承文芸 意識 レベルで疎外する よって、農民の生活の潤いは奪 れている状況 あった。 のまわりに った農民文芸 例として、 『遠野物語』第五三話の「郭公と時鳥」の昔話を挙げ とができる
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郭公と時鳥とは昔ありし姉妹なり。郭公は姉なるがある時芋を掘りて焼き、そのまわりの堅き所を自ら食い、中




文芸の盈ち溢れていた時代もあった である。それが限りある専門作者の才能を過信したばかりに、人は次第に夢見る力を失い、わ とわが身に近いまぼろしを振り棄ててしまった。ことにこの込み入った学びにくい文字を通してでないと、そういう凡俗な文芸 すらも接し得ぬこ になっては 子供や女たちはまったく手 あいて、頭をからっぽにして日を送らねばならぬ。彼等の生活を寂寞にしておくと うこ は、国 未来 ためにうれし ことないにきまっている。 （柳田
　
一九九〇ａ：一八八）
ここで柳田が「夢見る力」とい 言葉や「 れとわ 身 近いまぼろし」という言葉を使っていることに注目
い。農村生活のなかにあった「夢見る力」や「われとわが身に近いまぼろし」が、近代化し、都市化した生活においては失われていった、というように柳田は捉えている。柳田は、泉鏡花の文学を人生の醜さではなく、人生の美しさを抽出したものとして捉え、 「鏡花が世のさまざまの香の中から、うきも嘆きも恋も憎みも、必ず澄み徹って美しい




四五〇）と評価していた。しかし、鏡花 文学は時代状況のなかで孤立したものであった。 「夢はゆりさましまぼろしはこれをかき乱して、結局人間のただの道を、歩めとこそ責め立てるものが、ことに都の生活には充ちていた」 （柳田
　
一九九一ｂ：四五二）と柳田は都市化した当時の日本社会の状況を捉えており、そのなかで「夢見る力」や「わ




出ては、自分もアエをして盃を勧め、所望によっては小歌などの、その場の情景にひたと合ったも を、朗らかに歌い すことがあった。それが単なる興味という以上に、一種異常 感動を与えたことは、詳しく説明をするまでもない。全体に歌は農民の間において、以前は今よりもはるかに重んぜられていた。それが稀々にはこういう事実も伝えられて、いよいよ真面目なる女たちの、日頃のたしなみの内 算えられていたのである。きょう 様子によっては歌うことになろうとも知れぬと、前から覚悟があっ にし も または酔いのはずみの即興であろ とも、とにかく耳で聴き覚えるより他の練習はなく 、たいていの女たちは胸の奥底に、歌わぬ歌を絶えず抱えて持っていた。民謡の根ざしは案外に深い処にあっ のである。 （柳田
　
一九九〇ｂ：一五三）
ところが、そのような機会は間遠になり、ついには胸の奥底にあったも が枯れ しまうようになっ き し
て、 「歌がこのごろのように職業者の手に移ってきた」というように柳田は捉え いる。歌の場合においても、 凡人（ふ







点として、かつての農村と現在の都市のありようを対比的に捉えている。かつての農村においては、興奮はまれな機会に味わうものであり、ふだんの地味な日常ときわめて 照 なありようを示していたと柳田 考えていた。そのありようを柳田は次 ように述べている。
昂奮は譬えば平野の孤丘のごときもので、それがなかったならば人生はもちろん淋しい。しかもしばしばその上




ような状況に至った理由は「褻（け）と晴 の混乱、すなわち稀に出現す ところの昂奮というものの意義を、だんだんに軽く見るようになったことである」 いう考えを示している（柳田
　
一九九〇ｃ：二四） 。













わないと、酒盛りの目的を達したことにはならなかった。それに対して 明治維新以来の日本 近代化のプロセスなかで、そして特に二〇世紀に入って、酒を飲む機会が非常に多くな 、時を構わずに飲むと う慣習が生じ きた「何の祝賀でも記念でもなく、また嬉しくも悲しくもない日にも酒を飲みたくなるような習癖」 （柳田
　
一九九〇ｂ：














も、自身が過渡期にいるという認識をもとにしているからである。柳田は、自分自身を「都市に永く住みながら都市人に なり切れず、村を少年の日の如く愛慕しつつ」現在を暮らしている存在として捉え 「都市人になり切れない都市居住者」の視点から、日本の近代化が進むべき方向を模索している。つまり、過渡期の状況 生きる者の視点から叙述がおこなわれているといえる である。たとえば、 『都市と農村』 序」にお 、柳田は次のように述べている。
幸いなことには、ここに私という者が一人、今の都市人の最も普通の型、都市に永く住みながら都市人にもなり





本民俗学のなかで継承されることなく放置された状態であったが、 一九八〇年代になって宮田登がその再評価を試み、日本においても「都市民俗学」という領域が注目されるようになった。 三 に開館した国立歴史民俗博物館では、一九八五年に民俗展示室が公開され、その入り口に「都市の風景」というテーマで大阪の繁華街の実物大 模型が置かれ、その新しい感覚が話題を呼んだ。これに象徴されるように、一九八〇年代に日本における民俗学研究の流れに変化があったと考えること できるが、それは一九二九年の柳田の『都市と農村』から五〇年あまりの歳月が流れたのちのことであった。そ 間の状況を宮田は、日本における民俗学の制度化に もなう一種の停滞期として捉えている。そこに 次のような状況があったと宮田は指摘している。
一九三四年から全国の山村調査・海村調査が組織的におこなわれ、 「都会を離れて村落 入って調査項目にもとづ























これは過渡期の状況を示すもので、少なくともこの段階においては、次の三 の農村で 経験が都市 民 生活に
















一般の生活者・労働者が味わえる「豊熟の歓喜」というものを追究することは民俗学の大きな課題である。高度成長による過渡期を経て、地球環境問題に直面し、低成長・マイナス成長時代という新たな過渡期に至っている我々 、一九二九年の段階で柳田が提出した課題を、新た 時代状況において捉えなおしていく必要があると思われ 。
②の消費生活のあり方については、先に挙げた都市生活における「興奮の細片化」 いう現象と結びつく 思われ
る。日本民俗学の用語を使えば 都市においては、ハレとケのリズムが崩壊している。かつての農村 ハレとケのリ





のは自然な流れだと彼は考えていた。 『都市と農村』においても「出て来る多くの村の人が、今ではもうさんざん田舎 生活に飽きて、言わば他人になるつもりで別れて来ている。窮屈な社会道徳の監視から抜け出して、一種の隠蔽物を求めるような心持で、大きな町の奥に入り込んだ者も少なくはない」と柳田（一九九一ａ：三五〇）は述べている。そのような状況は承知したうえで「都市住民が農村から学ぶべきことは何か」という問いを立てているのである。ここで我々は、閉じられた土着思想と開かれ 土着思想を腑分け という課題に直面することになる。
六、ふるさとイメージと開かれた土着思想
村から都市に移住した人々にとって、頭のなかの考え方は田舎式であるのに、都会式の生活環境になじんでいかね
ばならないという課題が存在した。その度合い 個人によってさまざまだったろうが、大なり小なり都会式の生き方と田舎式の考え方のバランスをとっていく必要があっ と思 れる。田舎 両親が存在する間は、 きどき実家を訪問し、先祖の墓参りをするという機会もあったであろうが、親が死亡すると、生まれ育った土地とのつながりも疎遠になっていく。その際に、都会の生活に疲れた田舎出身の人々が心の拠り所とし のが、歌謡曲で歌われたり、映画やテレビで描き出されたりする「ふ さと」のイメージであったろう われる。
宮田登は、渥美清が演じた寅さん映画（ 『男はつらいよ』シリーズ）が、都市生活 にとって「夢と現実を往来し、







じる方法の一つである。また、ふるさ のイメージを求める「ふるさと観光」も、現代社会におけるフィールドワークの重要な対象になる。それらを研究することによって、人々が生き こ の拠り所として、どのようなものを求めていた か、そして現在、求めている かを知ること できるからであ 。
さて、ここで探究 課題となっているのは、現代社会における土着思想の役割である。ただ、それは単にかつての
状況に戻ろうとす ことで達成され ものではないということを確認しておく必要がある。人間が生活し いくうえでは、どこかに根をおろして落ち着く「土着」の拠点が必要とされるのは現代社会において 同様であ かし、それをかつて民俗学が研究対象としてきた村落共同体のレベルに求めることはできない。それでは「閉じられた土着思想」に戻る道となる。では、 「開かれた土着思想 はど に、どのようにして求めら る だろうか。
それは、本稿で検討し きたように、近代化のプロセスを前提にしながら、そのなかに創意工夫を盛り込むことに
よって、新たに構築していくしかないであろう。その際に、民俗学が農村研究から学んだことをどのように活かしていけるかが大きなポイントになると考えられる。柳田 表現を借りれば「豊熟の歓喜」とい もの 、現代の都市住民の生活のなかにどのようにし 作り出していくこ がで のか、そ よう 役割を担うものとして、これまでの民俗学 研究成果をどのように再組織化していくことが きるかという視点が、現代社会 論じるうえ 重要な手









へ入って来ている」というように表現していた。こ ような、どっち かずの状況を、一刀両断のもとに裁断するのではなく、むしろ肯定的に捉えていく、あるいは少なくとも同情をも て、悲しみながらも慈しみをもって 捉えていくというのが民俗学の視点である。その意味で、土着の思想を一方的に切り捨てるのではなく、その感覚 部分を何らかの形で現代社会に生かして く方法を考えていくという課題 民俗学は担ってい
しかしその際に、土着の思想が排他性を帯び、窮屈で神経を ぶらせたも になっていく危険性も十分に認識して
おかねばならない。本稿で検討してきた柳田 論考群は、そのよう 危険性からどのようにして逃れ、どのようにして土着の思想を開かれた、おだやかで明 いものにしていく と う課題を粘り強く追究し いくも あった。本稿は、これを現代社会を論じる方法のひとつとして組織立 ていくこと目ざす試みであ 。













































  世相篇』 、 『柳田國男全集』
26（ちくま文庫） 、筑摩書房
柳田國男
　
一九九〇ｄ［一九二八］
　『青年と学問』 、 『柳田國男全集
27（ちくま文庫） 、筑摩書房
柳田國男
　
一九九一ａ［一九二 ］
　『都市と農村』 、 『柳田國男全集
29（ちくま文庫） 、筑摩書房
柳田國男
　
一九九一ｂ［一九二五］
　「這箇鏡花観」 『柳田國男全集』
31（ちくま文庫） 、筑摩書房
柳田國男
　
二〇 六［ 五九］
　『故郷七十年』 、講談社学術文庫
